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Transparenz bei MdE-Referenzwerten
von der FGIMB e. V. eingefordert

ie jeweiligen Titel in Orthopadie

und Unfallchirurgie 2021;11(3)! so-

wie MedSach 117 5/20212 sugge-
rieren, dass die ,Referenzwerte breit
diskutiert und konsentiert wurden. Es
fehlt jedoch in beiden Veréftentlichun-
gen die notwendige Transparenz zu den
einzelnen Verfahrensschritten. Welche
Experten wurden wie ausgewéhlt? Unter
welchen Experten welcher Fachgesell-
schaften konnte Ubereinstimmung er-
zielt werden? Gibt es ein Minderheitsvo-
tum zu einzelnen Werten oder Fragestel-
lungen?

Zu ausgewahlten
Einschatzungsempfehlungen

Zu den Versteifungen beispielsweise von
Schulter, Ellenbogen und Handgelenk
werden nur noch Werte einer Bewe-
gungsebene angegeben, die Stellung vol-
lig neu oder gar nicht definiert. Weiter
haben sich die Autoren selbst auferlegt,
auf Finferwerte der MdE-Schitzung
ganz zu verzichten, auch dort wo sie
sachlich sinnvoll sind. Dadurch setzen
sie etwa die Versteifung des Handgelen-
kes jetzt der eines Kniegelenkes gleich
und die Versteifung von oberem und un-

terem Sprunggelenk dem Verlust eines
Fufles im Rickfuf’. Diese Gegeniiber-
stellungen zeigen die fehlende Schliissig-
keit der ,neuen” Referenzwerte.”

Rechtliche Einordnung

Die Einstufung von Empfehlungen zur
MdE-Bemessung als allgemeine Erfah-
rungssitze setzt voraus, dass sich der Er-
fahrungssatz iiber einen gewissen Zeit-
raum gebildet und verfestigt hat und zu-
vor auf wissenschaftlicher Grundlage
von Fachgremien erstellt wurde. Die An-
erkennung von Empfehlungen zur MdE-
Bemessung als allgemeine Erfahrungs-
sdtze setzt damit — ebenso wie bei der
sachverstindigen Aufstellung der Erfah-
rungswerte — eine moglichst breite Basis
bei der Anwendung voraus?.

Fazit

Die ,neuen Referenzwerte“ der Sektion
Begutachtung der DGOU sind allenfalls
als , Arbeitshypothese® anzusehen, die
vorgeschlagenen MdE-Werte sind weder
breit konsentiert noch schliissig. Eine
ausfithrlichere Diskussion der ,,Referenz-
werte“ finden Sie in MedSach 1/2022. Es
kann nur dringend geraten werden, dass

Stellungnahme der Sektion Begutachtung

Die MdE-Expertengruppe der DGUV prasentierte eine Eckwertetabelle am 27. Juni 2018
den Sozialpartnern, medizinischen Fachgesellschaften, Berufsverbanden, der Sozialge-
richtsbarkeit und den Betroffenenverbanden. Es folgte eine Publikation in MedSach
5/20 (Schiltenwolf M, Wich M, Scholtysik D: Die neue MdE-Eckwertetabelle der DGUV -
wissenschaftlicher Erkenntnisstand und Umsetzungsempfehlungen. MedSach
2020;116:219-22). Die Eckwertetabelle umfasste Empfehlungen fiir Verluste von Armen
und Beinen. Werte fiir sonstige Gesundheitsstérungen nach Unféllen und bei Berufs-
krankheiten waren daher an dieser Eckwertetabelle neu zu orientieren. Einen solchen
Vorschlag hat nunmehr die Sektion Begutachtung der DGOU vorgelegt. Sie Gbernahm
die Methodik der Eckwertetabelle. Der Vorschlag soll im Weiteren in der MdE-Exper-
tengruppen der DGUV diskutiert und letztlich konsentiert werden.

Prof. Dr. Marcus Schiltenwolf, Heidelberg
Stellvertretender Leiter Sektion Begutachtung
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die DGUYV die mit der Beurteilung von
Funktionsstorungen des Stiitz- und Be-
wegungssystems befassten medizini-
schen Fachgesellschaften (DGU, FGIMB,
DGPMR, DGOOC und die Bundesan-
stalt fiir Arbeit) zur Bildung einer MdE-
Expertengruppe einlddt und dann in
einem transparenten Verfahren eine
Uberpriifung der Werte herbeifiihrt.
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